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Resumen

En este trabajo se analizan los estimulos que genera el sistema electoral para incentivar la ac-
tividad distrital de los diputados. Para ello se analiza el caso de Bolivia, pais que desde 1994
utiliza el sistema electoral mixto en el que, de forma simultdnea, se elige a los diputados
en circunscripciones uninominales y plurinominales. Se trabaja con la hipétesis que sefiala
que los diputados electos en los dos tipos de circunscripcién necesitan mostrar eficiencia
en tareas de representacion, ya sea para beneficio propio o para favorecer el partido al que
representan. En el paper se sostiene, que las diferencias significativas entre los diputados bo-
livianos electos en circunscripciones uninominales y los electos en las listas plurinominales
se dan fundamentalmente en lo que tiene que ver con las estrategias de aproximacién a los
electores, sectores sociales y partidos.
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Abstract

In this paper we analyze the incentives created by the electoral system to encourage dis-
trict activity of legislators. We analyze the case of Bolivia, a country that, since 1994, has
employed a mixed electoral system where legislators are elected in single-member and mul-
ti-member districts simultaneously. We work with the hypothesis that the elected legislators
in these two types of constituencies need to show efficiency in their work as representatives,
either for their own benefit or for the benefit of their party. In this paper we argue that the
significant differences between Bolivian legislators elected in single-member constituencies
and those elected in multi-member constituencies are related to the strategies used to reach
out to voters, to social sectors and to parties.

Key words: Electoral system, parties, representation.

Una versién preliminar de este trabajo se present6 en el Congreso 2013 de la Asociacion de Estudios Latino-
americanos, Washington, DC, del 29 de mayo al 1 de junio de 2013. Agradecemos los comentarios recibidos
por los asistentes.

Profesor de la Universidad de Salamanca: fsanchez@usal.es

*** Profesora de la Universidad de Salamanca: crisrivas@usal.es

ok

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 ¢ Vol. No.9 ® Enero 2015
11-33

53



54

Francisco SANCHEZ v CRISTINA RivAs PEREZ

Introduccién:

n este trabajo se analizan los estimulos que genera el sistema electoral para incentivar

la actividad distrital de los diputados. Para ello analizaremos el caso de Bolivia. Cabe

recordar que este pais utiliza desde 1994 un sistema electoral mixto en el que, de for-
ma simultdnea, se elige a los diputados en circunscripciones uninominales y plurinominales
(Mayorga, 2003a; Ardaya, 2003), lo que genera condiciones dptimas para realizar el ejercicio
analitico que aqui se plantea ya que, en funcién de la circunscripcién por la que fueron elec-
tos, tedricamente, se generarfan estimulos e intercambios (#7ade offs) diferentes para elector
y elegido desde el punto de vista de la representacién y de la capacidad de respuesta de las
politicas publicas (policy responsivenes) (Shugart y Wattenberg, 2003 y Powell, 2000).

En este paper se sostiene que las diferencias significativas entre los diputados bolivianos
electos en circunscripciones uninominales y los electos en las listas plurinominales se dan
fundamentalmente en lo que tiene que ver con las estrategias de aproximacién a los elec-
tores, sectores sociales y partidos. Se trabaja con la hipdtesis que sefiala que los diputados
electos en los dos tipos de circunscripcién necesitan mostrar eficiencia en tareas de repre-
sentacién, ya sea para beneficio propio o para favorecer el partido al que representan, lo
que supone que las diferencias entre diputados uninominales y plurinominales en tareas de
representacién son pricticamente inexistentes. En cambio, las mayores diferencias entre los
diputados electos bajo distintos tipos de circunscripcidn, se dan en la relacién que mantie-
nen con los partidos a los que representan en la Asamblea. Sin embargo, hemos de sehalar
que la interaccién entre los dos niveles de circunscripciones es mucho mds compleja y debe
de ser estudiada con la introduccién de datos de precepciones provenientes de otros actores.

Para contrastar los argumentos antes sefialados se utilizardn los datos procedentes de los
cuestionarios que cumplimentaron los integrantes de los equipos de asesores de 45 dipu-
tados bolivianos del MAS y PPB-Convergencia. Los datos fueron producidos en el marco
del proyecto de investigacién “Los vinculos entre electores y partidos: la actividad distrital
de los diputados de Chile, Perti y Bolivia” (CSO2011-24344). El proyecto estd financiado
por la CICYT (Espana) y estd dirigido por Leticia M. Ruiz Rodriguez de la Universidad
Complutense de Madrid. El trabajo de campo se realizé durante los meses de febrero, mar-
z0 y abril de 2013. Entrando en lo que serd el desarrollo del texto, cabe senalar que antes de
mostrar los tratamientos estadisticos de la evidencia empirica, se realizard una introduccion
tedrica en la que, en primer lugar, mostraremos las relaciones entre democracia, sistema
electoral y representacién politica, para después centrarnos en los estudios que han aborda-

do los temas planteados por este trabajo en el caso de Bolivia.
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INCENTIVOS PARA LA ACTIVIDAD DISTRITAL DE LOS DIPUTADOS

Democracia, sistema electoral y representacién politica

Uno de los elementos fundamentales de las actuales democracias representativas es la elec-
cién de los gobernantes por los gobernados, procedimiento a través del que se dan también
una serie de vinculos y compromisos representativos (Manin, 1998). Los lazos electorales,
como fundamento de la democracia, también son resaltados por Pitkin (1985) cuando
senala que la representacién democrética es una relacion en la que quien adopta las deci-
siones ha sido autorizado mediante un proceso electoral y por un tiempo limitado, debido
a que comparte determinadas caracteristicas comunes (ideologfa, intereses, valores, entre
otros), ademds de una cierta identificacién emocional, con quien lo elige. El objetivo de la
eleccién es que el elegido actiie en beneficio del elector, por lo que deberd rendir cuentas
posteriormente.

Mis alld de las implicaciones normativas de la eleccién, como vinculo entre principal y
agente, se ha de tener en cuenta al sistema electoral mismo, en tanto que —segun la cldsica
definicién de Rae (1967)- se trata del mecanismo a través del cual las preferencias elec-
torales se articulan en votos y, por el cual, estos votos se traducen en la distribucién de la
autoridad gubernativa (escafios parlamentarios, por ejemplo) entre los partidos politicos en
competencia. O también, como dirfa Nohelen (1995, 31) de forma parecida, en tanto que
conjunto de reglas segin las cuales los electores pueden expresar sus preferencias politicas
y que, a su vez, permiten convertir votos en escafios o en cargos de gobierno. En resumen,
dirfamos que el sistema electoral es el proceso mediante el cual la voluntad de los electores
es representada por el poder politico que ejercen los politicos electos. Por otro lado, no hay
que olvidar que en los sistemas democrdticos las elecciones sirven para generar legitimidad
y gobierno, ademds de representacién.

Una de las mayores preocupaciones a la hora de poner en marcha un sistema electoral
es la de obtener una mejor representatividad, es decir, parafraseando la anterior cita de
Pitkin (1985), se tratarfa de que las normas electorales permitan a los electores identificarse
en distintos planos con sus representantes y de que estos, a su vez, tomen decisiones por
aquellos y rindan cuentas. Dentro de esta linea, en América Latina se ha llevado a cabo
un sinntimero de reformas del sistema electoral, siendo Bolivia uno de los paises con mds
cambios (Ardaya, 2003; Zovatto y Orozco, 2008) y es asi que a partir de 1997 se adoptd
el sistema electoral mixto'. Segtin la definicién de Shugart y Wattenberg, (2003: 10) un
sistema electoral mixto seria “a subset of the broader category of multiple-tier electoral systems.

An electoral system employs multiple tiers if seats are allocated in two (or more) overlapping sets

1 Blanes Jiménez (2012:183) sefiala que en la reforma constitucional de 1997 se crearon las diputaciones
uninominales en un intento de contrarrestar el creciente divorcio entre los electores y sus representantes, y
aumentar en algo la autonomia de los diputados frente a sus partidos.
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of districts, such that every voter may cast one or more votes that are employed to allocate seats
in more tan one tier”.

Pero Bolivia no es el tnico pais que adopté el sistema mixto, se trata més bien de uno
miés dentro de una corriente internacional que considera que el también llamado modelo
alemdn alberga lo “mejor de los dos mundos”, ya que ofrece a los electores un rol directo
en la eleccion de los representantes de sus distritos a la vez que garantiza la proporcionali-
dad (Shugart y Wattenberg, 2003:1). En una linea parecida se manifiesta Nohlen (1993:
399) cuando sefala que se trata de uno de los sistemas electorales con mds altos grados de
proporcionalidad entre votos y escafos del mundo debido a que tiene como caracteristica
esencial la presencia de elementos que, por un lado, limitan la dispersién del voto y la frag-
mentacion del sistema de partidos politicos, procurando la racionalizacién de la proporcio-
nalidad, y por otro lado, facilitan la relacidn votante-elegido a través de un voto personal
que no tiene casi ningtin efecto distorsionador sobre la relacién votos-escafos.

Una de las expectativas que se generan al adoptar este sistema electoral es que los elec-
tores cuentan con mds incentivos para desarrollar estrategias que mejoren los efectos de su
voto en la representacién. En este sentido, resulta ilustrativa la experiencia alemana debido
al mayor conocimiento del sistema por parte de los ciudadanos. En ese pais, en términos
generales, el 90% de los electores no practican el Split vote (voto cruzado), por lo general
eligen con el primer voto al candidato de la circunscripcién y con el segundo la lista del
Land (circunscripcién plurinominal) del mismo partido. Sin embargo, el 10% que emite
un voto diferencial se comporta técticamente y tiene influencia en el resultado electoral,
pero sobre todo ayuda a determinar la formacién de coaliciones de gobierno (Nohlen,
2004: 265). En un sentido parecido se pronuncia Cox (2004:108 y ss.) en su ya cldsico
trabajo sobre voto estratégico, aunque puntualiza que suele ser una prictica mds genera-
lizada de los votantes de los partidos pequenos que buscan potenciar sus posibilidades de
una coalicién de gobierno, o de los votantes de los partidos mayoritarios que, sabedores de
la fortaleza de su partido en su circunscripcion, buscan la eleccién de potenciales socios de
coalicién, por lo general electos en la circunscripcién plurinominal.

Sin embargo, el optimismo inicial por el sistema electoral mixto, y su adopcién por una
serie de heterogéneos paises, se ha desvanecido un poco y los efectos que se le atribufan,
sobre todo a partir de la experiencia alemana, no siempre se aprecian en los otros sistemas
politicos en los que se puso en marcha. Bowler (2006:593), luego de comentar el entusias-
mo levantado por los sistemas mixtos como el “modelo electoral del siglo XXI”, indica que
nuestra comprensién de su funcionamiento parece ser mds restringida, al tiempo que es
también mds dependiente de los casos especificos si se compara con otros sistemas, y por eso
recomienda mds trabajo de andlisis de las ventajas y estimulos e intercambios implicitos. Al

respecto, en el trabajo compilado por Shugart y Wattenberg (2003 INTRO) se indica que
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una de las principales diferencias entre estos sistemas aparentemente iguales estd en como
vinculan los electores los dos votos (en circunscripciones diferentes) con los que cuentan.

Una de las expectativas de los promotores del sistema electoral mixto que menos se
ha cumplido tiene que ver con la eleccién de personas “independientes” en las circuns-
cripciones uninominales. Esa visién un tanto zaif de la posibilidad de superar las elevadas
barreras de entrada que tiene la actual politica electoral, parte de una visién simple del
modelo norteamericano y su relato de la épica del militante de base que sube como politico
gracias a su proximidad, su “comstituency” y su apoyo. Hay una fuerte corriente de opinién
publica que sefiala que la circunscripcién uninominal es la mejor forma de “poner cara a
los representantes” y de mejorar la calidad de la representacién y la rendicién de cuentas,
debido a que los elegidos conocerdn mejor los intereses y problemas de su circunscripcién,
como si los intereses de la misma fuesen Gnicos sin tomar en cuenta el sesgo mayoritario
del sistema uninominal®. En el fondo hay una especie de anoranza por volver al ideal inicial
de las democracias liberales en el que la representacién politica no estaba mediada por los
partidos politicos.

Sin embargo, como senala Nohlen (2004:266) comentando los sistemas mixtos, en la
democracia moderna, donde la formacién de la voluntad politica no se puede imaginar
separada de los partidos politicos, las elecciones en circunscripciones uninominales son,
ante todo, por un partido. De este modo, no es decisiva la persona o quien es el candidato,
sino el partido por el que va el candidato. La bisqueda de la personalizacién de la politica
tiene riesgos, sobre todo en contextos como los de América Latina en los que la politica ha
sido clientelar (Helmke y Levitsky, 2006). Aunque con diferencias por el formato electoral,
hay estudios que muestran que el sistema de listas abiertas de Brasil ha provocado que los
candidatos desarrollen estrategias de “Pork Barrel” es decir, de utilizacién instrumental de
los recursos publicos con fines clientelares y electoralistas (Sammuel, 2002; Ames, 1995).

Sin embargo, siguiendo a Shugart y Wattenberg (2003), es necesario matizar sobre la
centralidad de los partidos, porque la combinacién de los dos modelos de distritos generan
incentivos para que se den dos estrategias de captacién de voto que los partidos buscan
balancear: por un lado, se busca el voto mds personal para los distritos uninominales, y por
otro, se desarrollan estrategias “party-bases voted”, pero sin que los partidos dejen de proveer
a los ciudadanos claves y coordenadas para moverse y actuar en el mundo politico, a pesar
de que otros actores también lo hagan. Este argumento se complementa con lo senalado

por Kitschelt y Wilkinson (2006), que diferencian los vinculos que se dan con respecto a la

2 Al respecto Ardaya (2003,42) sefala lo siguiente: en general se sostiene que los diputados uninominales,
trabajan mds y tienen mayor cercanfa con sus electores. Con los que se relacionan periédicamente y, de
hecho, rinden cuentas de las actividades que realizan. Como mencionaba un diputado uninominal: “voy a mi
circunscripcién una vez por mes para que mis electores me jalen las orejas™.
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relacién del partido con el elector y al tipo de voto que recibe de éste, pudiendo ser vinculos
programdticos, personales y clientelares.

Desde el trabajo de Mayhew (1974), una de las tendencias para el estudio de las am-
biciones y estrategias de los individuos electos para un escano legislativo ha sido la de
analizar su desempeno a partir de una serie de cdlculos individuales asociados a los deseos
de los representantes de ser reelectos y dar continuidad a sus carreras politicas, siendo las
acciones relacionadas con la defensa de los intereses de sus distritos electorales y su grupo
de electores el medio mds eficaz para lograr sus objetivos. Pero las expectativas individuales
de los legisladores no siempre se desarrollan en el sentido que plantea la “conexidn electo-
ral”, porque hay casos en los que la estructura de oportunidades politicas estd fuertemente
controlada por los partidos, o simplemente no se permite la reeleccién y se rompe la cadena
del premio en las urnas (Carey, 1998). También se da el caso de sistemas politicos en los que
los representantes persigan otros objetivos individuales, como el enriquecimiento personal
o la inmunidad (Guevara Mann, 2001).

Con cardcter general deberfamos tener en cuenta la interrelacion entre legisladores y
partidos. Tal es asi que, casi todos los legisladores forman parte de una organizacién y
estructura politica a través de la cual llegan a la asamblea; a su vez, los partidos en el le-
gislativo funcionan como un cdrtel y sirven para resolver problemas de accién colectiva
entre los legisladores, aglutinando sus intereses tanto en asuntos de politica publica como
de funcionamiento interno dentro de la asamblea; de esta manera, y al mismo tiempo, los
legisladores se benefician de la reputacion colectiva y de los recursos que el partido controla.
Ademis, gracias a los partidos se corrigen las “ineficacias electorales”, como la sobrepro-
duccién de leyes particularistas y la subproduccién de leyes con beneficios colectivos (Cox
y Mc Cubbins, 1993).

No obstante lo anterior, la relacién entre diputado y partido es mds compleja y se
pueden encontrar distintos modelos, dependiendo sobre todo del sistema electoral y de
las caracteristicas de los partidos y de su sistema. Asi por ejemplo, Siavelis y Morgenstern
(2008), al analizar el modelo de reclutamiento y seleccién de candidatos de los paises lati-
noamericanos, concluyen que habria al menos tres modelos: los que operan como “empre-
sarios politicos”, los “leales al partido” y unos en el punto intermedio que ellos denominan
“servidores del distrito” y que operan como “delegados de grupo”.

En resumen, el sistema electoral mixto generaria, a priori, incentivos diferenciados para
el ejercicio de la representacién de los diputados, en funcién de la circunscripcién por la que
fueron electos, lo que modificarfa la forma en que intentan conciliar, priorizar u obviar en sus
procesos de toma de decisiones los intereses que se reflejan en el tridngulo conformado por los
intereses del partido, los de su distrito y sus intereses personales (Eulau et al. 1959; Thomas-

sen 1994, Ruiz, 2012, Carey, 2009), dindmica por la que nos preguntamos en este trabajo.
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Sistema electoral y representacién politica en Bolivia

En contextos de exclusién y diferencias estructurales como el boliviano, el debate sobre la
representacién se canaliza en la necesidad de que se incluyan identidades lo més diversas
posibles y, sobre todo, aquellas que han sido histéricamente marginadas. El debate sobre la
reforma al modelo electoral de Bolivia se entenderia, desde el punto de vista normativo de
la teorfa de la representacion, como una exigencia de justicia, es decir, de reversién de una
continua discriminacién intencionada y de la exclusién social y politica, lo que se comple-
menta con la relevancia simbdlica de la representacién en tanto en cuanto sirve para reva-
lorizar socialmente las identidades® (Garcia Guitidn, 256 y ss). Citando a Philips (1995),
la autora complementa los puntos anteriores sefialando que se da ademds un proceso de
apertura de la agenda publica debido a que, por sus propias caracteristicas, podrdn introdu-
cir en el debate temas ignorados o identificar nuevos intereses y, por otro lado, también se
darfa una defensa més enérgica de ciertas politicas.

La falta de canales representativos que permitan procesar institucionalmente la exclu-
sién social se manifest6 en Bolivia a través de altos niveles de conflictividad social. Usando
la conocida expresion de Zabaleta (1986), se trata del pafs de “la plebe en accién”, praxis
heredada de la Revolucién de 1952 que, entre otras manifestaciones, generd una cultura
politica que veia al Estado en contra de las masas y a las masas en contra del Estado. En este
sentido, Ardaya (2003, 16) sefiala que la representacidn politica en Bolivia ha estado ligada
a la representacidn social y a los sindicatos, razén por la que la imposicién de un sistema
electoral y un orden institucional que monopolizaba la representacién en los partidos, que
a su vez controlaban el acceso a los cargos de eleccién en listas cerradas y bloqueadas y
que, sobre todo, controlaban las necesarias alianzas poselectorales (no siempre acordes a la
expectativas de sus electorados) para la formacién de gobierno, algo que ha sido muy ha-
bitual en un pafs que histéricamente tuvo tendencia multipartidista debido a la pluralidad
de intereses a representar.

El mecanismo electoral anterior a la reforma de 1997, habia consolidado un sistema de
partidos cerrado, impermeable a la sociedad y con problemas de representatividad (Ardaya,
2003; Mayorga, 2004; Garcia Montero, 2001; Mayorga, 2012). Lazarte (2008: 292) centra
su explicacién sobre los origenes de la reforma en las demandas ciudadanas que se produje-
ron a finales de la década de 1980 con el fin de aumentar la participacién de los electores en
la seleccién de candidatos y de corregir los vicios de un sistema representativo en el que los
legisladores respondian mds al interés de las ciipulas partidarias que al de los votantes. En
su explicacidn, senala que uno de los desencadenantes mds importantes fue el descontento

masivo que generd la manipulacién de los resultados electorales de 1989.

3 Laidea de la exigencia de justicia y relevancia simbdlica ha servido para justificar y legitimar acciones positivas.
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En los capitulos dedicados a Bolivia dentro de la obra editada por Shugart y Wattenberg
(2003), Mayorga (2003a, 2003b) ahonda en las razones antes senaladas para la adopcién
del sistema electoral mixto en Bolivia, y resalta que se ha convertido en la opcién que mds
estabilidad ha dado al sistema, tomando en cuenta que la bisqueda de mejores sistemas
de representacién fue una especie de constante en el pais, lo que se reflejé en la serie de
cambios realizados desde la transicién politica de inicios de la década de 1980. Hace hin-
capié en que la medida buscaba no solo mejor la representacién, sino también mejorar la
legitimidad y la rendicién de cuentas dentro del sistema, que estuvo seriamente cuestionada
debido a la manipulacién del gobierno de 1989.

Al valorar las consecuencia que tuvo la adopcién del nuevo sistema electoral, Mayorga
(2003b) centra su explicacién en la relevancia que adquirieron los asuntos locales debido al
impacto de la eleccién a nivel uninominal. Profundizando en el argumento, Ardaya (2003,
22) sostiene que el supuesto de que la circunscripcién uninominal hace mds probable la
formacién de una relacién mds cercana y personalizada entre el elector y el candidato que en
una circunscripcién plurinominal, se comprueba en la préctica electoral boliviana.

A diferencia de lo que se podria esperar, la eleccién uninominal no significé el aumento de
organizaciones politicas personalistas en el legislativo, pero si un cambio en la visién de las tareas
del legislador. En las elecciones de 2001 las agrupaciones con representacion se redujerona 7'y
las dnicas que tuvieron sélo representacion en distritos uninominales fueron dos, MBL e IU.
Segtin los imaginarios de los electores, a los diputados uninominales se les atribuyen las funcio-
nes tradicionales (legislacion, fiscalizacién y representacion), pero en mayor medida se espera de
ellos que gestionen ante el gobierno central y ante la administracién descentralizada la realiza-
cién de obras e infraestructura bdsica para el distrito que representan (Ardaya, 2003, 31 y 35).

Ademis, no se puede entender el sistema politico boliviano actual sin tomar en cuenta
el cambio de eje que significo la eleccién en 2005 de Evo Morales y de su partido, el Mo-
vimiento al Socialismo (MAS) (Lazarte, 2008; Mayorga, 2012; Haro Gonzélez, 2012). En
lo que concierne a este trabajo, el liderazgo de Morales y la centralidad de su partido hacen
que los electores desarrollen estrategias de apoyo al partido del presidente, incluso en las
elecciones legislativas, estimulo que, de cierta manera, desplazaria a un segundo plano el
peso de los intereses distritales en la decisién de voto de los ciudadanos.

A pesar de la profunda transformacién institucional, social y econémica que pretende
la Constitucién de 2009 (Kiss y Veldsquez, 2009), el sistema electoral no fue modificado
en la parte correspondiente a la estructura mixta de los distritos, lo que da clara muestra del
alto nivel de aceptacién que tiene el sistema entre los politicos y la sociedad, sobre todo si
recordamos la tendencia a la reforma electoral que hubo en Bolivia y en América Latina en
general. Cabe recordar que la nueva constitucion es fruto de una asamblea constituyente

que contd con participacién plural y acceso a demandas ciudadanas.
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En resumen, se puede afirmar que el sistema electoral mixto se ha convertido en un
elemento central y referencial del entramado institucional del sistema politico boliviano,
lo que hace mucho mds necesario el estudio de los efectos que produce en los votantes, los
politicos, y los partidos a los que representan; con especial atencién a la operativa de los

niveles combinados de distritos, tal y como se hard a continuacién.

Similitudes y diferencias entre los diputados electos

en circunscripciones uninominales y plurinominales.

La hipétesis que sostenemos en este trabajo es que las mayores diferencias (sin que estds
sean mayores en otros campos) entre los diputados bolivianos electos en circunscripciones
uninominales y los electos en las listas plurinominales se dan fundamentalmente en lo que
tiene que ver con las estrategias de aproximacion a los electores, sectores sociales y partidos.
Se trabajard con la hipdtesis que senala que un ndmero tan limitado de diferencias entre los
dos grupos se debe a que los diputados electos en los dos tipos de circunscripcién necesitan
mostrar eficiencia en tareas de representacidn, ya sea para beneficio propio o para favorecer
el partido al que representan, y que las mayores diferencias entre los diputados electos bajo
distintos tipos de circunscripcidn, se dan en la relacién que mantienen con los partidos a
los que representan en la Asamblea. Sin embargo, hemos de sefialar que la interaccién entre
los dos niveles de circunscripciones es mucho mds compleja y debe de ser estudiada con la
introduccién de datos de precepciones provenientes de otros actores.

La variable independiente de este trabajo es el tipo de circunscripcién electoral por la
que fue electo el diputado, y la variable dependiente es el tipo de actividad distrital, esta
tltima se entiende, siguiendo a Ruiz (2012, 7) como el conjunto de acciones que llevan a
cabos los diputados en sus circunscripciones. La actividad distrital comprende actividades
propias de los “constituencyservices™, pero también otras actividades que no prestan for-
malmente ningdn tipo de servicio o apoyo al elector. Serfan actividades que estdn pensadas
para la promocidn, directa o indirecta, del candidato y/o del partido, con soportes variados
tales como la inauguracién de una obra publica, la organizacién de una reunién con alguna
asociacion o grupo de electores, o la participacién en la celebracién de un evento en la

circunscripcién, por citar algunos de los soportes de la actividad distrital.

4 Como constituencyservices se entiende a la dedicacion formal de recursos para prestar asistencia a los electores
que lo necesiten, que hacen los senadores y diputados en los Estados Unidos. Se trata de instalaciones ad hoc
en las que personal especializado, dependiente del Diputado, se encarga de orientar a los electores en aspectos
tan variados como pensiones de veteranos, programas federales o los hospitales que ofrecen un determinado
tratamiento, entre otros (Ruiz, 2012:10).
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Para conocer si las opiniones de los diputados bolivianos electos en circunscripciones
uninominales, y los electos como integrantes de las listas plurinominales que presentan los
partidos son diferentes se han realizado tablas de contingencia. Utilizdndose el contraste
estadistico X? (chi-cuadrado) para determinar relaciones de dependencia entre las variables
dependientes categéricas analizadas y nuestra variable independiente (tipo de circunscrip-
cién).

Entrando en el andlisis de los datos, se evidencia que existe asociacién entre el tipo de
circunscripcion electoral por el que fueron electos los diputados y el tipo de relacién que
mantienen con la sociedad civil, en este caso entendida como espacio con el que se identifi-
can los ciudadanos, y con los partidos politicos. En el cuestionario se pidi6 a los diputados
que indiquen con quién se relaciona mds el diputado cuando estd en la circunscripcion
electoral. Para ello se le pidié al asesor que opte por un valor en una escala en la que uno
(1) representaba a la sociedad civil y diez (10) a los partidos politicos, si bien es cierto que
los partidos y la sociedad no son necesariamente extremos de una misma escala de repre-
sentacion, sirven muy bien para ubicar el nivel de prioridades de los diputados. La tabla de

contingencia muestra los siguientes valores.

Tablal: Preferencias de relacién de los diputados en la circunscripcién

¢Con quién se relaciona mds el diputado

| . . Uninominal Plurinominal Total
cuando estd en la circunscripcién electoral?

Soc. civil (1-2) 43,5% 4,8% 25,0%
(3-4) 8,7% 33,3% 20,5%
(5-6) 43,5% 42,9% 43,2%
(7-8) 0,0% 19,0% 9,1%
Partido (9-10) 4,3% 0,0% 2,3%

Total 23 21 44

*Valor del estadistico X?es 15,134 (sig. 0,004).
Fuente: Proyecto de investigacion “Los vinculos entre electores y partidos: la actividad distrital de los diputados de Chile, Pera y
Bolivia” (CSO2011-24344).

Los diputados que fueron electos en circunscripciones uninominales muestran una clara
preferencia por tener a la sociedad civil como grupo de referencia y es por eso que el mayor
namero de sus respuestas se ubican del 1 al 5 en la escala, concentrdndose las mismas en
los valores 1 y 2, mostrando asi una clara preferencia por la sociedad civil frente al 4,8% de

los diputados plurinominales que adoptan esos mismos valores, lo que confirmaria la in-
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tuicién sefalada por la teorfa en el sentido de que los candidatos uninominales, desarrollan
estrategias que les permitan aproximarse m4s a los votantes en general, y no solo a los de su
partido, debido al cardcter mayoritario de su eleccién. El estadistico X utilizado pone de
relieve que las diferencias entre el tipo de circunscripcién y el tipo de relacién que mantiene
el diputado con la sociedad civil son grandes y estadisticamente significativas, pudiendo
hablar de dependencia entre ambas variables.

Sin embargo es conveniente hacer un significativo matiz en la interpretacién de los
datos, si bien es cierto que hay una tendencia de mayor vinculo de los diputados electos en
circunscripciones uninominales con la sociedad, no se puede afirmar que, por el contrario,
los diputados que son electos en distritos plurinacionales se desentienda de la sociedad y se
preocupen mds de satisfacer las necesidades de los partidos. Si se observan los datos pode-
mos ver que la mayor parte de los diputados, uninominales y plurinominales, se concentran
entre el 1 y el 6 de la escala, siendo la frecuencia acumulada para diputados uninominales
del 95,7% y de los plurinominales del 80,1%.

Matizando la intuicién normativa en el andlisis del tipo de circunscripcién que ubica
a los vinculos que se generan con los partidos y sociedad como elementos contrapuestos
dentro de una cuasi dicotomia, se demuestra con los datos anteriores de que no es del todo
clara. Nos gustaria sefialar que una posible explicacién estd en que los diputados electos en
los dos tipos de circunscripcién necesitan mostrar eficiencia en tareas de representacion,
ya sea para beneficio propio, de la sociedad que lo elige o para favorecer el partido al que
representan, y que las mayores diferencias entre los diputados electos bajo distintos tipos de
circunscripciodn, se dan en la relacién que mantienen con los partidos a los que representan
en la Asamblea, cumpliéndose la prevision de que los diputados electos en circunscripcion
plurinominal cuidan mds su relacidn con el partido que los diputados que han sido electos
por la circunscripcién uninominal.

Uno de los estimulos negativos que podria generar el tipo de circunscripcién en la acti-
vidad distrital de los diputados, es el fomento del vinculo personal de tintes cuasi clientela-
res entre los diputados electos en circunscripcién uninominal y el electorado. Se asume que
en el caso de los diputados plurinominales el riesgo se reduce debido a que el vinculo entre
los electores y los diputados electos es mds impersonal ya que estarfa basada en la fidelidad
del elector con el partido. No estamos sefialando que las posibilidades de que se establezcan
vinculos clientelares desaparezcan, simplemente se trata de que existen menos estimulos
para que la relacién sea personalista-clientelar.

Para medir este aspecto, preguntamos a los equipos asesores de los diputados si crefan
que una parte del electorado del Diputado cambiaria de candidato en caso de que otro
candidato ofreciera algtin tipo de beneficio material. Para ello se les pidié que muestren su

grado de acuerdo usando una escala de cuatro puntos que iba de nada a muy de acuerdo. Y
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los resultados de la tabla 2 son bastante contraintuitivos, puesto que los diputados electos
en circunscripcién uninominal no ven el clientelismo de otro potencial candidato como
una amenaza. Mientras que este aspecto parece ser mds preocupante en el caso de los dipu-

tados plurinominales

Tabla 2: Potencial cambio por vinculos clientelares

Una parte del electorado del Diputado
cambiarfa de candidato en caso de que otro Uninominal Plurinominal = Total
candidato ofreciera algiin tipo de beneficio material

Nada de acuerdo 41,2% 12,5% 32,0%
Poco de acuerdo 52,9% 25,0% 44,0%
Bastante de acuerdo 0,0% 37,5% 12,0%
Muy de acuerdo 5,9% 25,0% 12,0%
Total 17 8 25

*Valor del estadistico X? chi-cuadrado 10,395 (sig. 0,015).
Fuente: Proyecto de investigacion “Los vinculos entre electores y partidos: la actividad distrital de los diputados de Chile, Pert y
Bolivia” (CSO2011-24344)

Se podria pensar que se trata de una relacién espurrea, pero la prueba de X? muestra que las
diferencias de opinién entre los dos grupos de diputados son estadisticamente significativas
pudiendo hablar con un nivel de confianza estadistico que el tipo de circunscripcién, uni-
nominal-plurinominal, influye en la opinién que los diputados tienen acerca de la fidelidad
al partido politico.

Por dltimo, queremos sefialar que una potencial linea de investigacion estaria en el nivel
de atencién que prestan los diputados por los servicios que se prestan en la circunscripcion.
Al analizar los datos nos encontramos con que existen diferencias entre los diputados, es-
tando los electos en circunscripciones uninominales mds atentos a las necesidades locales.
La hipétesis es que el diputado uninominal se convierte en una especia de gestor de las
necesidades de su circunscripcién. No presentamos los resultados encontrados porque, a
pesar de ser diferentes, no son significativos estadisticamente debido, en buena medida, al

tamafo reducido de la muestra.
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Conclusiones

En términos generales, los resultados del andlisis muestran que la hipétesis sostenida en este
trabajo se confirma. Es decir, las mayores diferencias entre los diputados de los diferentes
grupos distritales no se dan precisamente por los grados de activismo distrital, sino mds
bien por la relacién que desarrollan con el partido y los electores.

Ahora bien, se tienen que explicar las causas de esa tendencia general. De la explora-
cién inicial de los datos se puede deducir que la mayoria de los efectos que se atribuyen al
modelo de distrito responden a expectativas normativas que no han sido suficientemente
contrastadas y que, sobre todo, no toman en cuenta la centralidad de los partidos politicos
en los procesos electorales. Centralidad de los partidos que hay que apreciar ya sea desde
el lado de los electores, en tanto simplificadores de imaginarios politicos y maquinarias
de movilizacién de recursos humanos, materiales y simbdlicos, ya sea desde el lado de los
candidatos, que atin siguen teniendo que superar procesos de seleccion interna que les per-
mitan ser tales, y contar con un grupo de apoyo a nivel electoral que, ademds, actiie como
soporte para obtener posteriores recursos durante su desempefo como diputado.

Por otro lado, el estimulo para el desarrollo de actividades distritales es muy similar si
se toma en cuenta que los dos tipos de diputados tienen incentivos para mostrar eficacia en
la gestion de los asuntos distritales. En el caso de los diputados uninominales, parece estar
muy clara la conexién electoral, pero ésta también se da en el caso de los diputados de dis-
trito plurinominal. Aunque existan casos de diputados que se desentienden de los asuntos
distritales al tener asegurada, por intereses de partido, su inclusién en las listas electorales,
lo normal es que el partido y el diputado traten de mantener satisfechos a los votantes del
partido/diputado dentro del distrito, con el fin de asegurar fidelidades electorales futuras.
Ademis, los diputados plurinominales, a los que se les presupone menos peso politico
propio, tienen todo el incentivo para captar y crear su espacio politico y una de las vias es
el trabajo con el electorado de su distrito.

Respecto a la mayor autonomia que muestran los diputados uninominales respecto al
partido, vale sefialar que la misma no tiene por qué ser necesariamente resistencia u opo-
sicién al partido politico, sino que mds bien puede deberse a que, a priori, los candidatos
por distritos uninominales son personas con peso politico especifico dentro del partido y
reconocimiento social, y por ello pueden permitirse un cuota mds amplia de independencia
respecto a la organizacién y su ctpula, de la que, muchas veces, ellos mismos forman parte.
El ocupar posiciones de relevancia dentro del partido, permite a los diputados uninomina-

les mantener mayores margenes de maniobra.
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