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Resumen 

El estudio de los vínculos ideológicos entre partidos y ciudadanos constituye un ámbito de interés 
creciente en los trabajos sobre representación política en la región latinoamericana. Sin embargo, 
hay todavía poca evidencia empírica sobre la capacidad que tienen los partidos políticos para atraer 
a electores ideológicamente próximos y en qué medida pierden el voto de ciudadanos que, siendo 
cercanos en sus posiciones izquierda-derecha, optan por otra fuerza política. Combinando datos de 
opinión pública y de partidos políticos de trece países latinoamericanos, este trabajo explora a través 
de dos índices en qué medida la ideología es útil para estructurar sus electorados y hasta qué punto 
los vínculos ideológicos se transforman en votos.

Palabras clave: vínculos ideológicos, partidos, votantes, América Latina.

Abstract

The analysis of ideological linkages between political parties and citizens has received increasing 
interest in the studies about representation in Latin America. However, there is still scant empirical 
evidence regarding how successful are political parties in attracting those voters that are closer to 
them in ideological terms and, conversely, to what extent those parties lose the vote of the individu-
als that have similar ideological stances. In this paper we propose two indices that assess if ideology 
structures the electorates of Latin American parties, and the extent to which ideological linkages are 
transformed into votes. Here we apply our indices to public opinion data on citizens and political 
parties of 13 Latin American countries. 
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El estudio de los vínculos ideológicos y programáticos entre electores y partidos 
constituye un ámbito de análisis cada vez más frecuente en ciencia política. En 
muchos de estos trabajos se asume que la congruencia1 ideológica o programática 

se transforma en votos, en concordancia con uno de los presupuestos del modelo de par-
tido responsable (APSA 1950). Sin embargo, el efecto de la proximidad ideológica en las 
decisiones de los votantes es muy variable tanto en su presencia como en su intensidad tal 
y como ha mostrado la literatura sobre comportamiento electoral (Converse 1964, Lau y 
Rewslak 1997). En este sentido, no sabemos cuál es el papel que tiene la ideología en la 
estructuración de los electorados de los partidos políticos. En particular, si la congruencia 
ideológica, esto es la conexión entre partidos y electores, resulta rentable electoralmente 
para los partidos políticos, si atraen ciudadanos próximos ideológicamente o, al contrario, 
pierden electorado con el que existe tal conexión. 

En este texto exploramos, a través de datos de opinión pública latinoamericana y de 
actitudes de diputados, hasta qué punto los partidos políticos se vinculan ideológicamente 
con el electorado, en qué casos ese vínculo se transforma en votos y para qué partidos es-
tos votos se pierden. Para ello se proponen dos indicadores que permiten evaluar el grado 
en que la proximidad ideológica se traduce en voto a los partidos y en qué medida éstos 
atraen electores fuera de su rango ideológico natural. Dicho en otras palabras, ¿la conexión 
ideológica implica el voto por ese partido? ¿Cuál es la utilidad electoral para los partidos 
políticos dicha conexión? 

La ideología, además de ser un atajo cognitivo que ayuda a los individuos en sus deci-
siones electorales, tiene un papel estructurador de la competencia partidista (Downs, 1957) 
que puede variar entre los diferentes partidos políticos. En este sentido, la región latinoa-
mericana representa un buen escenario para realizar este tipo de análisis por dos razones. 
Por su parte, aunque la literatura más reciente ha matizado la clásica visión clientelar y per-
sonalista de los partidos latinoamericanos, tanto en lo que se refiere a su grado de estructu-
ración y cohesión interna (Rosas, 2005; Ruiz Rodríguez 2007; Kitschelt et al, 2010) como 
en la articulación de vínculos con los ciudadanos (Luna y Zechmeister 2005; Otero Felipe 
y Rodríguez Zepeda, 2010), queda pendiente una discusión sobre la relación entre vínculos 
(o congruencia) ideológicos y el voto, o como ambas variables permiten diferenciar tipos 
de partidos políticos. La estimación de ambos indicadores pone de manifiesto el papel de la 
ideología en la configuración de los electorados de los partidos latinoamericanos. 

Por otra parte, el universo partidista latinoamericano ofrece una enorme variabilidad en 
cuanto a tipos de partidos y sistemas de partidos. Son diversas las categorizaciones y tipolo-
gías donde podemos clasificar a los sistemas de partidos latinoamericanos en función de su 

1	  En este texto vínculos y congruencia ideológica se usarán como sinónimos.
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grado de institucionalización, formato numérico, nivel de polarización y patrones de compe-
tición partidista (Coppedge 1998; Mainwaring y Scully 1995; Alcántara, 2004; Mainwaring 
y Torcal 2006). Sin embargo, otra categoría relevante apenas explorada hasta el momento co-
rresponde al papel que la vinculación ideológica tiene en la configuración de los electorados 
de los partidos y cómo varía en los diferentes partidos. La aplicación de los índices propuestos 
en este trabajo y la clasificación de los partidos a partir de dichos índices, ofrece una eviden-
cia comparada del grado en que los partidos latinoamericanos pueden presentar electorados 
heterogéneos o segmentados en relación a la dimensión izquierda-derecha (Luna, 2010).

Este texto se estructura en cuatro secciones. En el siguiente epígrafe se exponen los 
principales elementos teóricos relacionados la estructuración de los vínculos ideológicos, 
así como su impacto en el comportamiento electoral en la región latinoamericana. A conti-
nuación, desarrollamos dos indicadores para estimar desde el punto de vista de los partidos 
cuál es el peso de la proximidad ideológica en la conformación de sus electorados. A partir 
de estos índices se propone una clasificación de los partidos políticos. Posteriormente apli-
camos a los casos latinoamericanos dichos indicadores. La última sección concluye con un 
análisis de los hallazgos más significativos y las líneas de investigación futura.

El vínculo ideológico-electoral. La evaluación del modelo del partido responsable

En años recientes han sido numerosos los estudios sobre la calidad de la representación 
política desde la perspectiva del análisis de la congruencia entre ciudadanos y élites respecto 
a las principales dimensiones que estructuran la competencia partidista. La centralidad del 
clivaje izquierda y derecha en gran parte de los países ha originado que la mayoría de traba-
jos se han basado en la conexión ideológica (Miller et al. 1999; Blais y Bodet 2006; Golder 
y Stramski 2010), dejando a un lado cuestiones políticas concretas, para las que ha existido 
menor evidencia empírica. En cualquier caso el aporte de esta literatura es fundamental 
para comprender la intensidad de la conexión ideológica o programática entre representan-
tes y representados. Tal y como ha sido señalado, la fortaleza de los vínculos facilita la ren-
dición de cuentas y la recepción de los gobiernos a las demandas de los ciudadanos, que son 
características propias de las democracias de alta calidad (Kitschelt et al 1999). Cuando las 
demandas de los ciudadanos no son satisfechas por los partidos existentes, es más probable 
la emergencia de nuevos partidos o líderes que cubran esa demanda, situación que puede 
provocar procesos de inestabilidad en el sistema. Esta literatura asume la equivalencia entre 
la proximidad ideológica-programática con un partido y voto por este partido, partiendo 
de las premisas del modelo del partido responsable (APSA, 1950). 
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Este modelo teórico está basado en una serie de condiciones que hacen posible que un 
gobierno sea responsivo a las preferencias de sus ciudadanos (Luttbeg, 1974; Thomassen, 
1994). La literatura ha resaltado tres requisitos esenciales. En primer lugar, los partidos 
deben presentar a los ciudadanos alternativas políticas diferentes. En segundo lugar, los par-
tidos deben presentar niveles de cohesión y unidad que permita convertir los temas en políti-
cas públicas consistentes y estables a lo largo del tiempo. En tercer lugar, los votantes tendrán 
claras preferencias políticas y escogerán a los partidos tomando en cuenta dichas posiciones. 
Así, votarán por el partido cuya postura es más cercana a la suya; una condición que asume 
un comportamiento racional de los electores, tal y como ha desarrollado formalmente la 
teoría espacial del voto (Downs, 1957; Enelow y Hinich, 1984). Por lo tanto, es esencial que 
los ciudadanos tomen en cuenta las diferencias ideológico-programáticas de los partidos para 
que este modelo funcione (Pierce, 1999; Thomassen, 1999, Adams, 2001). 

Así las cosas, ¿Cómo evaluar el modelo del partido responsable? ¿De qué elementos 
depende su cumplimiento? Por un lado depende de la existencia de una dimensión de com-
petencia electoral que sea compartida por los partidos y los ciudadanos. En este sentido, la 
ideología suele ser la dimensión predominante y el atajo informativo más utilizado por los 
votantes y también por los partidos políticos. El uso de la dimensión de izquierda-derecha 
facilita el posicionamiento en cada una de las cuestiones políticas, y por lo tanto reduce el 
costo de toma de decisiones electorales a los ciudadanos (Downs, 1957). Por lo tanto, un 
requisito fundamental es que las élites políticas y los ciudadanos puedan relacionar temas 
o políticas en una dimensión común; dado que si una política forma parte de la ideología 
de un partido pero no de los votantes, las elecciones no serían un medio adecuado para 
comunicar la visión del electorado (Thomassen, 1999)2. 

Además de los elementos mencionados anteriormente, hay dos aspectos que pueden 
disminuir la efectividad del modelo de partido responsable. Por un lado, y dado que la in-
formación política suele ser limitada, no todos los votantes son conscientes de las posturas 
defendidas por sus partidos; las asimetrías de información entre los ciudadanos y los repre-
sentantes normalmente impactan negativamente en la receptividad de los gobiernos hacia 
las preferencias de sus gobernados (Converse 1964). Por otro lado, el modelo de partido 
responsable está esencialmente relacionado a la teoría espacial del voto, la cual asume que 
los electores eligen al partido más cercano o próximo en términos espaciales. Sin embargo, 
esta premisa ha sido discutida por otras teorías como la del voto direccional (Rabinowitz 
y McDonald, 1989), la del voto de compensación (Kedar, 2009), así como por las teorías 
que asumen un componente estratégico en las decisiones electorales (Abramson, 1992), o 
que han señalado que los ciudadanos votan motivados por los resultados económicos de 

2	 Del mismo modo, la existencia de temas con desigual visibilidad o relieve en los sistemas políticos podría 
afectar la consistencia del modelo de partido responsable. 
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los gobiernos (Fiorina 1978; Duch y Stevenson 2008). Pero además, esta aproximación 
teórica pasa por alto otras motivaciones racionales pero no ideológicas de las decisiones 
electorales. En este sentido, son numerosos los trabajos que otorgan una importancia ca-
pital a elementos clientelares y personalistas en la generación de vínculos entre electores y 
partidos, las cuales a su vez también pueden explicar el voto (Kitschelt, 2000; Kitschelt y 
Wilkinson, 2007). 

En cualquier caso, la efectividad de los vínculos ideológico-programáticos debería tener 
una manifestación electoral. Es decir, los ciudadanos elegirán al partido que mejor defienda 
sus intereses, siendo la ideología el instrumento esencial para realizar esa valoración. Bajo 
esta premisa, si esta estructuración ideológica y programática es débil, los vínculos estable-
cidos con sus votantes tendrán como sustento otros elementos de tipo material (clientelis-
mo), o simbólico (carismático, o de identificación partidista). En este trabajo proponemos 
dos índices basados en la teoría del partido responsable que se usarán para clasificar a los 
partidos políticos de América Latina, un contexto donde tradicionalmente se ha puesto en 
duda el papel de la ideología no sólo como factor explicativo del voto, sino también en su 
capacidad para estructurar la relación entre partidos, élites y gobiernos. 

Son varios los trabajos que han puesto de manifiesto la enorme variedad del universo 
partidista latinoamericano, matizando algunos de ellos la visión tradicional de partidos 
poco ideológicos y personalistas donde la articulación de redes clientelares sustituye la falta 
de contenido ideológico-programático (Rosas, 2005; Ruiz Rodríguez, 2007; Kitschelt et al 
2010). Sin embargo, esta distinción de partidos y sistemas de partidos ideológicos frente 
a los no ideológicos, y su impacto en la calidad de la representación, dejó en un segundo 
plano el análisis del tipo de vínculos que unen a los partidos con los ciudadanos. Así, hasta 
hace poco han sido escasos los estudios sobre el nivel de congruencia de actitudes entre 
representantes y representados en la región latinoamericana (Luna y Zechmeister, 2005; 
Otero-Felipe y Rodríguez-Zepeda, 2010). La poca disponibilidad de evidencia empírica 
adecuada ha sido un claro obstáculo para este tipo de análisis, pero también lo ha sido la 
negación del contenido programático de la competencia entre partidos ante la prevalencia 
del clientelismo en la relación partido-ciudadanos. 

América Latina ofrece una gran diversidad en cuanto a los patrones de competición 
partidista en su sistema político, pero también lo son el tipo de vínculos que unen a los 
partidos con su electorado (Kitschelt 2000). Nada impide que las estrategias de vinculación 
con los electorados puedan ser diferentes entre los partidos del mismo sistema o que un 
mismo partido combine exitosamente redes clientelares y personalistas con una vinculación 
de tipo ideológico (Luna, 2010). La existencia de diferentes tipos de partidos y de lógicas 
de vinculación no exclusivas hace pensar que el peso de la ideología en la configuración de 
los electorados de los partidos latinoamericanos va a ser muy diferente. 
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Dicho lo anterior, una estructuración ideológico-programática coherente facilita la 
conexión de los representantes con electorado, la rendición de cuentas, entre otras, pero 
no siempre la congruencia en ideología va unida al voto. Sin embargo, el estudio de los 
vínculos ideológicos entre partidos y votantes ha prestado poca atención a la efectividad 
electoral de dicha proximidad y, en particular, a la estructuración de los electorados de los 
partidos políticos. En este sentido hay dos aspectos que merecen un análisis más detallado. 
En primer lugar, si se cumple la premisa fundamental que asume que los individuos eligen 
al partido más cercano, esto es, donde la congruencia (o el vínculo) y el voto al partido son 
equivalentes. En segundo lugar, si los partidos atraen además el voto de sectores no próxi-
mos ideológicos, de manera que su electorado se estructura también a partir de vínculos no 
ideológicos (o no de proximidad). 

Este trabajo propone evaluar la utilidad de la conexión ideológica entre los partidos y 
votantes al relacionar dicha conexión con el éxito de los partidos políticos al capturar elec-
tores con los que no guarda afinidad ideológica. En otras palabras, muestra desde la óptica 
de los partidos, en qué casos la proximidad en términos de izquierda y derecha es un factor 
estructurador del voto y para qué partidos, en cambio, resulta poco útil electoralmente. 

Evaluando el papel del voto ideológico en los partidos 

A continuación presentamos dos índices que evalúan el grado en que la congruencia ideo-
lógica estructura los electorados de los partidos políticos. Teniendo en cuenta las premisas 
del modelo del partido responsable señaladas anteriormente, esperaríamos que los partidos 
políticos se posicionen donde puedan maximizar sus apoyos electorales, cumpliendo con 
la teoría espacial del voto (Enelow y Hinich, 1984; Hinich y Munger, 1994). Sin embar-
go, la estimación de esos vínculos entre los partidos y sus votantes a través de la medición 
de la congruencia o correspondencia de actitudes que habitualmente encontramos en la 
literatura no muestra hasta qué punto esos vínculos resultan útiles para lograr el voto. De 
igual modo, tampoco nos indica si los partidos atraen sufragios de electores más próximos 
a otros partidos. 

El primero de estos índices mide la efectividad del vínculo ideológico para lograr votos. 
Para ello se ha estimado la proporción de votantes próximos sobre el total de los electores 
del partido. Tal y como muestra la fórmula siguiente, en el numerador se indica el número 
de votantes del partido para los que este era el más próximo en ideología. En el denomi-
nador se incluye el total de los votos que el partido recibe, incluyendo tanto a los que eran 
próximos ideológicamente, como los que eran próximos a otros partidos.
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Este indicador no considera si los partidos están estructurados o cohesionados ideológi-
camente, como tampoco indaga sobre las razones individuales del voto al partido más 
representativo (o más congruente, según la literatura especializada). Únicamente muestra 
hasta qué punto los partidos capturan electores con los que guardan mayor afinidad ideo-
lógica. Al ser una proporción, el indicador va de 0 (mínimo) a 100 (máximo). Cuando la 
proporción en un partido es de 100, o cercana a este número, estaríamos frente a un parti-
do para el que la ideología es muy relevante electoralmente3. En este caso sería un partido 
claramente congruente, o representativo, para ese grupo de electores. Además, cuanto más 
cercana sea esta proporción al máximo teórico, el grado de homogeneidad (ideológica) de 
los votantes de ese partido será mayor. En otras palabras, la vinculación ideológica equivale 
al voto. En cambio, una proporción cercana a 0 supone la inexistencia de votantes con 
afinidad ideológica con el partido político. De hecho, puede ser el caso de un partido con 
un gran éxito electoral, pero cuya vinculación ideológica con el electorado es muy débil. Si 
este índice es bajo, podemos pensar en la presencia de otro tipo de vínculos entre los ciu-
dadanos y sus representantes. En este caso estaríamos ante un partido poco representativo 
ideológicamente (no congruente), a pesar de su caudal de votos. 

La vinculación ideológica medida a través de este índice nos da información de la 
existencia de congruencia entre los partidos y sus votantes, al mostrarnos en qué medida la 
proximidad ideológica se traduce en el voto a ese partido. Sin embargo, un partido político 
motivado por la búsqueda de votos deseará obtener la mayor cantidad de electores; de la 
captación de votantes, sean próximos o no, depende la supervivencia del partido. Prueba 
de ello son las estrategias catch-all que encontramos en buena parte de los partidos políticos 
para quienes la conexión ideológica y programática suele ser una preocupación secundaria. 

El nivel de voto ideológico no indica si un partido captura además votantes próximos a 
otras formaciones políticas o si, al contrario, pierde electores con los que el partido guarda 
afinidad ideológica pero que acaban votando a otros. En este caso el partido político no 
estaría aprovechando su capacidad de movilizar ciudadanos para quienes seria representativo 
de sus intereses. En este sentido, es interesante evaluar cuál es la presencia de electorados no 
próximos, o “los votantes no ideológicos” en los partidos, o en otras palabras, en qué grado 
las formaciones políticas capturan electores que estarían mejor representados por otros. Esta 
información la obtenemos a través de un segundo indicador, cuyo cálculo también es una 
proporción. En este caso se estima la proporción de los electores que estarían mejor repre-
sentados ideológicamente por otros partidos del sistema sobre el total de votos declarados. 

3	  En el cálculo no se consideran a los votantes que no declaran una posición en la escala izquierda-derecha. 
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Igualmente este índice oscila entre 0 y 100. Una proporción de 100 o próxima a 100, indi-
caría que el partido tiene entre sus votantes a un gran número de electores ideológicamente 
más cercanos a otros partidos, y que es exitoso en capturar esos votos; situación que puede 
ocurrir, por ejemplo, cuando la atracción del partido se basa en una vinculación no ideoló-
gico-programática. Cuando esa proporción se aproxima a 0, existe una equivalencia entre 
el voto a un partido y el vínculo ideológico a ese partido. Es decir, ninguno de los sufragios 
del partido provenía de electores próximos a otras formaciones políticas.

Bajo las premisas del partido responsable, las puntuaciones obtenidas por los partidos 
serían de 100 en el primer indicador (todos los electores votaron al partido con el que te-
nían congruencia) y 0 para el segundo (no hay electores que votaran por otro partido que 
no fuera el más próximo). Aunque ambas dimensiones pueden ser tratadas de forma inde-
pendiente, dan información complementaria que permite clasificar a los partidos políticos 
en cuatro escenarios diferentes, tal y como sintetiza la figura siguiente. En ella es posible 
ubicar a los partidos a partir de las puntuaciones teóricas obtenidas en los dos índices y el 
punto de corte de 50 para cada uno de ellos. La distribución de los partidos en los cuatro 
cuadrantes de la figura sería:

Tipo I: (I1) < 50 y (I2) > 50 (I2)
Tipo II: (I1) > 50 y (I2) > 50 (I2)
Tipo III: (I1) < 50 y (I2) < 50 (I2)
Tipo VI: (I1) > 50 y (I2) < 50 (I2)

Figura 1 Vinculación ideológico-electoral y tipos de partidos

Tipo I: 
Débil vínculo ideológico y atracción de 

electores no próximos

Tipo II: 
Alto vínculo ideológico y atracción de 

electores no próximos

Tipo III: 
Débil vínculo ideológico y no atracción 

de electores no próximos

Tipo IV: 
Alto vínculo ideológico y no atracción 

de electores no próximos

      Fuente: elaboración propia

(Alto)

I2

I1

(Bajo) (Alto)
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Tipo I. Partidos que atraen electoralmente a votantes próximos a otros partidos. En esta 
categoría se encuentran partidos cuyo índice 1 es bajo, esto es, tienen pocos votantes para 
los que sea el partido más representativo. En cambio, logran atraer una alta proporción de 
votos de electores próximos a otros partidos (índice 2). En otras palabras, logran el voto a 
pesar de no ser partidos congruentes. De tal modo, la presencia de vínculos no ideológicos 
sería más evidente cuanto mayor fuera la puntuación en el índice 2 y más próximo a 0 en 
el primer índice propuesto. En esos casos podríamos pensar que el voto al partido situado 
en esta categoría está motivado por elementos no ideológicos. 

Tipo II: Partidos con alto vínculo ideológico con sus votantes y que además son capaces 
de atraer electores no próximos. Esta es la ubicación para partidos que conquistan el voto 
de electores con los que guarda un estrecho vínculo en términos de izquierda y derecha. Es 
decir, no pierden electores a favor de terceros partidos y, además, son exitosos al capturar 
electores que estarían mejor representados por otros partidos del sistema. Para este tipo de 
partidos, la proximidad en términos de izquierda y derecha es una condición relevante para 
atraer una parte de sus electores, pero mantiene al mismo tiempo el atractivo electoral para 
quienes no son próximos. Intuitivamente diríamos que esta es la situación más óptima si el 
partido puede obtener votantes de otros partidos del sistema, al tiempo que mantiene una 
vinculación ideológica alta con una parte de sus electores. 

Tipo III. Partidos que tienen un bajo vínculo ideológico con sus votantes y no atraen 
electores próximos a terceros partidos. En esta tercera categoría encontraríamos partidos 
con bajos scores en ambos indicadores. En estos casos, la proximidad ideológica es un factor 
que no siempre determina el voto, por lo que el partido podría estar perdiendo electores 
potenciales a favor de otros partidos del sistema. Asimismo podría tratarse de partidos cuya 
vinculación con los electores esté basada en elementos no ideológicos. 

Tipo IV. Esta sería la ubicación esperada para los partidos que cumplieran con las pre-
misas del modelo del partido responsable, con altas puntuaciones en el índice 1 y muy bajas 
en el índice 2. Para este tipo de partidos la proximidad ideológica y el voto van unidos. Son 
partidos con un alto grado de vinculación ideológica con sus votantes, que apenas pierden 
electores potenciales próximos, pero la característica más singular es que no atraen electores 
fuera de su nicho ideológico. Podríamos pensar que en este caso las adhesiones a estos par-
tidos tienen un componente más duradero. 

Esta clasificación de tipos ideales aportaría una información complementaria al análi-
sis del grado vinculación ideológica entre votantes y partidos, revelando hasta qué punto 
la proximidad ideológica es útil para lograr votos, al tiempo que muestra la atracción de 
electores dentro y fuera de su espacio ideológico habitual. A continuación aplicamos estos 
indicadores a una amplia muestra de partidos políticos latinoamericanos. 
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Patrones del voto ideológico y no-ideológico en los partidos latinoamericanos 

En este epígrafe mostramos a través de los indicadores propuestos para qué partidos de la 
región latinoamericana la ideología es un instrumento útil para capturar votos. Para realizar 
el análisis, hemos utilizado datos de las posiciones ideológicas de los partidos extraídas de 
las bases de datos de Élites Parlamentarias de América Latina (PELA) de la Universidad 
de Salamanca entre los años 2002 y 2010. Para conocer las posiciones ideológicas de los 
votantes hemos utilizado los datos del Barómetro de las Américas de la Universidad de 
Vanderbilt (LAPOP) cubriendo el mismo periodo de tiempo4. 

A continuación hemos clasificado a cada ciudadano en su condición de votante. En 
este sentido, teniendo en cuenta que la competición partidista en las elecciones legislativas 
está más centrada en las etiquetas partidistas y programas que servirían para identificar y 
diferenciar a los actores políticos, hemos considerado en primer lugar el voto legislativo. 
Esto ha sido posible en los casos de Chile (2006 y 2010), Ecuador en 2004, El Salvador 
(2010), Honduras en 2004, México en 2004, Panamá en 2006, Perú (2006) y República 
Dominicana (2006 y 2010)5. 

Desafortunadamente la encuesta LAPOP no incluye en todos los países y años la pre-
gunta sobre el voto en elecciones legislativas. Por ello en algunos casos hemos seleccionado 
los electores a partir de su voto en elecciones presidenciales bajo la premisa de que la pre-
gunta incluyera al partido político junto al candidato presidencial. Con esta condición se 
incluyeron los casos de Bolivia (2004 y 2006), Honduras (2006 y 2010), Ecuador (2010), 
México (2008) y Uruguay (2007 y 2010). En los casos de Costa Rica (2004 y 2006), 
Guatemala (2004 y 2008) Nicaragua (2004 y 2010) se ha considerado el voto legislativo y 
voto presidencial al contar las encuestas de estos países con dichas preguntas. En el anexo 
se encuentra detallada la relación de países, bases de datos utilizadas y tipo de elección6.

Para la construcción de los pares o díadas partidos-votantes en cada país, se han tenido 
en cuenta aquellos partidos para los que la encuesta PELA tiene grupo parlamentario defi-
nido en las encuestas. Por lo tanto, han sido excluidos aquellos partidos que al obtener un 
bajo porcentaje de votos en las elecciones no contaron con suficiente número de entrevistas 
para ser considerado grupo o bancada parlamentaria. Para seleccionar a los votantes hemos 
tenido en cuenta a los partidos que obtuvieron un mínimo de veinticinco electores en la 

4	 Agradecemos a Manuel Alcántara y a la Universidad de Salamanca la accesibilidad de los datos. Asimismo, 
agradecemos al Barómetro de las Américas de la Universidad de Vanderbilt (LAPOP) y sus principales pa-
trocinadores (the United States Agency for International Development, the United Nations Development 
Program, the Inter-American Development Bank, y Vanderbilt University) por hacer accesibles los datos. 

5	 La identificación de los casos se realiza respecto a la encuesta de opinión pública (LAPOP).
6	 Debido al método de selección de votantes no se pudieron incluir los partidos de Argentina, Brasil y Colom-

bia.
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muestra. En cualquier caso, se han seleccionado los principales partidos políticos para cada 
país, sumando para cada cita electoral más del 80% de los votos en promedio para la re-
gión. Con estas características se han considerado para el análisis 107 díadas partido-votan-
tes, algunas de ellas corresponden a mediciones del mismo partido político en momentos 
temporales distintos (véase Anexo).

Para el cálculo de los indicadores se han seguido los siguientes pasos. En primer lugar, 
hemos obtenido los promedios ideológicas de cada partido en cada una de las legislaturas 
analizadas, en una escala de 1, izquierda, a 10, derecha. La ideología de los votantes se ha 
obtenido a partir de la pregunta disponible en la encuesta LAPOP, realizada en términos si-
milares en el estudio de las élites parlamentarias7. Teniendo ambas, ubicación ideológica del 
votante y la de cada partido político, hemos calculado en cada país la variable “partido más 
próximo en la escala izquierda derecha” para cada elector. Para ello se han estandarizado las 
posiciones ideológicas de los votantes así como las de los partidos políticos8. 

El siguiente paso ha sido calcular las distancias ideológicas (en valor absoluto) de cada 
votante (individualmente considerado) con cada uno de los partidos políticos del sistema y, 
tomando dichas distancias, se ha identificado al partido político más cercano a cada votan-
te, independientemente que éste lo haya votado o no. Una vez realizada la identificación, se 
ha comparado la distancia del votante obtenida con cada uno de los partidos del sistema. 
De este modo, la distancia ideológica que haya resultado menor, es la que se ha registrado 
como la variable “partido más próximo” para cada uno de los votantes latinoamericanos. 
Una vez reconocidos los partidos más próximos para cada votante se creó una tabla de do-
ble entrada, y se calcularon los dos indicadores para establecer en qué medida los partidos 
latinoamericanos son representativos ideológicamente a sus electores9. 

Los resultados del primer índice se muestran en la tabla siguiente. En primer lugar 
podemos destacar que los patrones de voto ideológico en la región son muy heterogéneos y 
cambiantes para aquellos casos que tienen dos mediciones, pero en general observamos ni-
veles medio-bajos. En promedio para la región tan sólo un 36% de los ciudadanos habrían 
votado por el partido que es más próximo en términos ideológicos. La máxima puntuación 
en este indicador le corresponde a dos partidos de izquierda; el FA-EP uruguayo en 2010, 
para quienes un 93% de sus votantes eligieron el partido más próximo a sus preferencias 
ideológicas, seguido del salvadoreño FMLN en 2010 (89%). En el otro extremo, son varias 

7	 Véase en el Anexo las preguntas utilizadas. 
8	 Para ello se ha restado a cada posición partidista el promedio en ideología de todos los partidos políticos del 

país y se ha dividido por la desviación estándar del promedio de los partidos en cada país. 
9	 Desafortunadamente en cada uno de los pasos se han perdido casos de votantes y partidos: por un lado, se han 

eliminado del análisis los ciudadanos que no han señalado una ubicación ideológica en la pregunta correspon-
diente. Por otro, se han excluido a los ciudadanos que, respondiendo a la pregunta sobre su posicionamiento 
ideológico, no han votado a alguno de los partidos políticos de los que se tiene información a partir de las 
encuestas PELA. 
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las formaciones políticas que exhiben un mínimo de 0 en el indicador, es decir, ninguno de 
sus votantes eligió al partido bajo los presupuestos de proximidad. Es el caso, por ejemplo, 
del NFR de Bolivia en 2004, el PAC de Costa Rica en 2006, el PSP e ID de Ecuador en 
2004 o el Partido Solidaridad de Panamá en 2006. 

Otro elemento destacable de esta tabla es la enorme variabilidad al interior los sistemas 
de partidos. De hecho la tónica general en los casos analizados es que uno o dos partidos 
exhiban un alto porcentaje de voto ideológico frente al resto de formaciones del sistema que 
tienen un bajo índice. Tan sólo los casos de México (en 2004), Honduras en 2004 y 2006 
o Chile en 2006 escapan a esta generalización; en estos países todos los partidos presentan 
niveles similares de voto ideológico. 

Un último aspecto relevante tiene que ver con la variación del índice que algunos parti-
dos han experimentado entre los periodos analizados y la relación que esto tiene con el éxi-
to electoral. Los partidos que fueron vencedores en la contienda electoral correspondiente 
al periodo analizado se han marcado en negrita. En este sentido, y con pocas excepciones, se 
advierte que los partidos que mejoran su indicador son aquellos que resultaron ganadoras 
en las elecciones, mientras que los partidos que tiene un índice más bajo son los que per-
dieron votos en las elecciones. Por ejemplo, en Bolivia destaca el incremento del MAS en 
2006 frente a la perdida de electores próximos que muestra el MNR. Un fenómeno similar 
encontramos en Costa Rica donde el PUSC reduce visiblemente su proporción de votantes 
próximos, mientras que el PLN mejora ligeramente la proporción de votantes próximos en 
unas elecciones donde resultó el partido ganador. En Guatemala es el partido UNE el que 
mejora visiblemente su indicador entre 2004 y 2008, año en que fue el partido más votado 
en las elecciones, mientras que GANA y FRG redujeron en más de un tercio la atracción 
de votantes ideológicos. No obstante, hay casos que no siguen este patrón. Por ejemplo, 
la UDI chilena reduce casi un tercio el porcentaje de votantes próximos ideológicamente 
en tanto que su caudal de votos crece ligeramente. También el FMLN, a pesar de ser uno 
de los partidos con mejor puntuación en este indicador, reduce el porcentaje de votantes 
ideológicos al tiempo que mejora su resultado electoral. Una situación más extrema obser-
vamos en el PAC, que pasa a tener una puntuación mínima en 2006, de 0%, aun logrando 
mejorar su porcentaje de votos en las elecciones. 
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Tabla 1. Porcentaje de voto ideológico en los partidos latinoamericanos

Bolivia-04 % Bolivia- 06 % Chile-06 % Chile-10 %
MAS 24,50 MAS 79,65 PDC 25,60 PDC 22,00
MIR 24,48 MNR 3,4 PPD 23,60 PPD 17,80
MNR 60,50 PODEMOS 43,53 PS 35,21 PS 41,70

NFR 0,0 UN 11,30 RN 24,79 RN 50,00

UDI 40,80 UDI 12,68
Costa Rica-04 % Costa Rica-06 % Ecuador-04 % Ecuador-10 %
PUSC 46,90 PUSC 6,42 PSC 48,10 Al. País 81,10
PLN 32,70 PLN 45,95 PRE 9,20 PRIAN 16,20
PAC 19,48 PAC 0,00 ID 0 PSP 10,70

ML 5,58 Pachakutic 3,70
Presidenciales Presidenciales PSP 0,00
PUSC 51,94 PUSC 3,15 PRIAN 23,30
PLN 0 PLN 54,12
PAC 20,08 PAC 0

ML 4,65
El Salvador-04 % El Salvador-06 % El Salvador 10 % Guatemala-04 %

PCN 7,14 ARENA 74,40 ARENA 59,60 FRG 15,70

ARENA 78,50 FMLN 86,80 FMLN 89,90 Gana 53,80
FMLN 88,28 PCN 10,20 PAN 5,40
CDU 10,32 PDC 10,10 UNE 18,95
PDC 3,45 Presidenciales

Gana 64,71

FRG 7,02
UNE 25,98

Guatemala-08 % Honduras -04 % Honduras-06 % Honduras-10 %
UNE 64,04 PNH 63,43 PLH 61,94 PNH 71,88
PP 28,00 PLH 44,58 PNH 40,65 PLH 28,57
GANA 0
FRG 1,80
Presidenciales Presidenciales Nicaragua-04 % Nicaragua-10 %
UNE 67,74 PNH 61,88% PLC 76,20 PLC 47,20
PP 26,96 PLH 40,04% FLSN 64,14 FLSN 72,35

GANA 16,33 Presidenciales ALN 17,70
PLC 76,20 Presidenciales

México-04 % Mexico-08 % FSLN 56,26 PLC 17,20
PAN 41,33 PAN 56,60 FLSN 82,11

PRI 38,00 PRI 30,30 ALN 30,99
PRD 34,75 PRD 43,52

Panama-06 % Perú-06 % Rep. Domin-06 % Rep. Domin-10 %
PS 0 UPP 40,11 PRD 35,70 PRD 27,70
PRD 71,49 APRA 38,49 PLD 59,21 PLD 59,61

PA 14,0 UN 25,41 PRSC 6,0
Al. por el F. 13,24

Uruguay 2007 % Uruguay-10 %

                                          Total América Latina: 36,6%
FA-EP 84,55 FA-EP 93,51

37,19PN 66,30 PN
PC 14,73 PC 23,22

Fuente: elaboración propia. En negrita se han marcado los partidos vencedores en la elección correspondiente.
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Una proporción alta de este índice asume equivalencia entre voto y proximidad ideo-
lógica, pero no excluye la posibilidad de que los partidos puedan combinar exitosamente 
diferentes estrategias de conexión con los potenciales votantes (Luna, 2010). Por ejemplo, 
un partido puede abrirse a prácticas de vinculación diferentes, obteniendo por un lado 
electores ideológicos y por otro a aquellos que no han votado bajo los supuestos de proxi-
midad, dando lugar a electorados heterogéneos. Para algunos partidos, la combinación de 
diferentes estrategias de vinculación puede llevar a resultados óptimos electoralmente. No 
obstante un nivel bajo del mismo puede significar dos cosas: que el partido no es cercano a 
ningún votante porque su estrategia está basada en otro tipo de vinculación no ideológica, 
o que pierde electores próximos a favor de otros partidos del sistema.

El segundo índice, señala la presencia de votantes que no han seguido los supuestos 
Downsianos y han optado por apoyar partidos con los que no tienen mejor vinculación 
ideológica10. Así, una puntuación de 100% es la de aquellos partidos que atrajeron votantes 
que estaban más próximos en izquierda-derecha a otras formaciones políticas, mientras que 
un score de 0% sería el esperado en los partidos que solo tienen votantes ideológicos y que 
no atraen electorado próximo a terceras fuerzas políticas. En este indicador, el promedio 
regional es bastante más alto que el anterior, del 63% aunque la diversidad al interior de los 
sistemas de partidos también es considerable. 

Al igual que para el índice sobre voto ideológico para este indicador el mínimo corres-
ponde al FA-EP (14,68%) para el año 2007, seguido del salvadoreño ARENA en 2010 
(21,53%). En el otro lado, con un score particularmente alto se encuentran también los 
partidos demócrata-cristianos de Chile (2010) y de El Salvador (2004) así como el PCN de 
este país en 2008. Las puntuaciones máximas en este indicador corresponden a los partidos 
que lograron votos aun sin tener electores próximos en ideología y que habían obtenido el 
mínimo del indicador 1. El principal presupuesto del modelo de partido responsable estaría 
en entredicho para estos partidos. 

Otro elemento destacado para los casos de los que se disponen dos mediciones es que 
no hay patrones de estabilidad en este índice, pero a diferencia del anterior no parece existir 
una relación clara con el éxito electoral. Hay partidos que mejorando sus resultados electo-
rales exhiben un indicador más bajo. Así ocurre con PSP de Ecuador, PDC de El Salvador 
o el PRD dominicano. También se observan partidos que mantienen niveles similares del 
índice pese a cambiar la correlación de fuerzas electorales: el MAS boliviano que ganó las 
elecciones en 2005, UNE en Guatemala 2008 y el PNH hondureño en 2010, que también 
conservan un porcentaje similar de votantes no próximos aunque su rendimiento electoral 
varía. 

10	  La correlación entre ambos indicadores es de -0,54 (P< 0,001).
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Tabla 2. Porcentaje de voto no ideológico en los partidos latinoamericanos

Bolivia-04 % Bolivia- 06 % Chile-06 % Chile-10 %
MAS 63,98 MAS 53,63 PDC 59,90 PDC 61,11
MIR 55,82 MNR 89,16 PPD 88,39 PPD 91,67
MNR 58,36 PODEMOS 66,15 PS 79,5 PS 74,75
NFR 100 UN 63,81 RN 69,07 RN 82,16

UDI 50,0 UDI 48,57
Costa Rica-04 % Costa Rica-06 % Ecuador-04 % Ecuador-10 %

PUSC 43,70 PUSC 55,81 PSC 56,36 Al. País 41,07
PLN 69,41 PLN 88,67 PRE 67,86 PRIAN 67,10
PAC 87,18 PAC 100 ID 100 PSP 75,40

ML 57,22 Pachakutic 75,76
Presidenciales Presidenciales PSP 100
PUSC 34,69 PUSC 50,0 PRIAN 81,01
PLN 100 PLN 87,22 Guatemala-04 %
PAC 51,89 PAC 100 FRG 75,00

ML 72,55 Gana 64,71
El Salvador-04 % El Salvador-06 % El Salvador 10 % PAN 91,84

PCN 81,82 ARENA 37,83 ARENA 21,53 UNE 76,92
ARENA 44,13 FMLN 34,66 FMLN 21,76 Presidenciales
FMLN 40,47 PCN 90,91 Gana 73,39
CDU 43,48 PDC 55,00 FRG 93,44
PDC 96,88 UNE 37,34

Guatemala-08 % Honduras -04 % Honduras-06 % Honduras-10 %
UNE 76,14 PNH 47,73 PLH 52,66 PNH 47,98
PP 61,11 PLH 43,97 PNH 45,33 PLH 51,46
GANA 100
FRG 76,47
Presidenciales Presidenciales Nicaragua-04 % Nicaragua-10 %
UNE 74,07 PNH 63,22 PLC 27,24 PLC 54,97
PP 80,38 PLH 33,80 FLSN 31,84 FLSN 33,12
GANA 87,50 Presidenciales ALN 75,61

PLC 30,81 Presidenciales
México-04 % Mexico-08 % FSLN 33,22 PLC 62,60

PAN 70,75 PAN 50,39 FLSN 53,51
PRI 48,72 PRI 60,59 ALN 64,19
PRD 69,40 PRD 59,22

Panama-06 % Perú-06 % Rep. Domin-06 % Rep. Domin-10 %
PS 100 UPP 54,27 PRD 83,70 PRD 51,97
PRD 45,15 APRA 54,85 PLD 66,94 PLD 62,06
PA 63,16 UN 90,71 PRSC 52,94

Al. por el F. 83,78
Uruguay 2007 % Uruguay-10 %  

Total América Latina 63%
FA-EP 14,68 FA-EP 26,15

47,87PN 50,81 PN
PC 72,86 PC 65,45

Fuente: elaboración propia. En negrita se han marcado los partidos vencedores en la elección correspondiente.
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En la Figura 2 se presentan ambos indicadores. El eje X corresponde a las puntuaciones 
obtenidas en el índice de voto ideológico (1), mientras que en el eje Y se han ubicado los 
scores del segundo indicador. El punto de corte de ambos ejes corresponde con el punto 
50 de ambas puntuaciones de tal manera que se pueden diferenciar los cuatro tipos de 
partidos señalados anteriormente. Asimismo se ha incluido el promedio de la región para 
ambos índices.

Lo primero que observa es un reparto de los partidos latinoamericanos entre los cuatro 
tipos diferenciados, aunque la gran mayoría de ellos se ubica en el primer cuadrante, que 
corresponde a partidos cuyo electorado se compone tanto de votantes próximos ideológica-
mente como de aquellos que se encuentran más cercanos a otras formaciones políticas. En 
este sentido podemos destacar la presencia en esta zona del gráfico de partidos con diferente 
perfil ideológico, características organizativas y trayectoria electoral. En la esquina izquierda 
superior hemos marcado aquellos que a tenor de los datos no tenían ningún votante próxi-
mo en términos ideológicos: el PAC de Costa Rica en 2006, ID y el PSP de Ecuador en 
2004, GANA de Guatemala en 2008, y el Partido Arnulfista panameño. 

En el lado superior derecho de la figura encontramos partidos políticos con altas pun-
tuaciones en ambos indicadores. Esto es, partidos que lograron el voto de los ciudadanos 
con los que guardaba afinidad ideológica, al tiempo que también capturaron electores más 
próximos a otros partidos. Por ejemplo el partido UNE de Guatemala (2008), el PLD 
dominicano (ambos periodos), PLN de Costa Rica (2006), PAN de México (2004) o la 
Renovación Nacional chilena (2010) o el FSLN en la elección del 2010, son algunos de los 
que comparten las mismas características en cuanto el papel de la ideología para movilizar 
y capturar electorado. Estos partidos combinarían de un modo exitoso voto ideológico y 
atracción de electores próximos a otros partidos. 

Los partidos ubicados en el tercer cuadrante tienen scores bajos en ambos índices, es de-
cir, tienen unos niveles limitados de vinculación ideológica con sus votantes, perdiéndolos a 
favor de terceros pero no han atraído el voto de ciudadanos próximos a otros partidos. Es el 
caso del partido salvadoreño CDU (2004), el PRSC dominicano en 2010, ambos partidos 
hondureños PNH (2006) y PLH (2004) o el PUSC 2004. 

Por último, en el cuadrante inferior derecho encontramos a los partidos que exhiben 
unos niveles altos de voto ideológico. No obstante, el bajo score en el índice 2 nos estaría 
indicando que estos partidos no capturaron a electores próximos a terceros partidos. Desta-
can en este sentido las puntuaciones de FA-EP, FSLN, FMLN, ARENA Movimiento País 
en 2008 o el PRD panameño. 

Los resultados también revelan cómo el peso de la ideología en la configuración de los 
electorados no es un proceso estático, los partidos pueden desplazarse de un cuadrante a 
otro entre sucesivas citas electorales. Este movimiento puede deberse a un cambio sustanti-
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vo en la presencia de votantes ideológicos en relación a los niveles del índice 2, tal y como 
ocurre para el MAS boliviano en 2006, RN chilena, PLH y PNH en 2010. Los datos 
analizados también muestran desplazamiento de los partidos en función de la presencia 
mayor de electores no ideológicos, manteniendo menos variación en el primer cuadrante. 
Aunque este cambio es poco frecuente en la muestra analizada ocurre, por ejemplo, en el 
FA-EP entre 2007 y 2010. 

Figura 2. Patrones de voto ideológico y no-ideológico 
en los partidos latinoamericanos
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Discusión y análisis futuro 

En este trabajo hemos explorado cuál es el papel que la proximidad ideológica tiene en la 
estructuración de los electorados de los partidos políticos latinoamericanos a través de dos 
indicadores. El primero de ellos permite estimar el poder de los partidos para retener a sus 
electores más cercanos ideológicamente. El segundo indicador ha permitido mostrar el éxi-
to de las formaciones políticas en atraer a quienes están más próximos a otras formaciones 
políticas. Éste es un modo alternativo de evaluar los casos donde la proximidad ideológica 
no es tan relevante para lograr el voto desde la perspectiva partidista. 

Ambos índices han permitido clasificar a los partidos en función de cuatro escenarios 
posibles. Primero, si los partidos atraen electores que no votan bajo la premisa de proxi-
midad; segundo, en qué casos los partidos son exitosos al capturar, además de electores 
próximos, votos de quienes no son próximos ideológicamente; tercero, si los partidos pier-
den electores potenciales con los que están conectados en términos de izquierda y derecha 
y no atraen votantes no próximos; cuarto, cuando el voto está principalmente ligado a la 
proximidad ideológica de los partidos con sus electores. De este modo, este trabajo vincula 
dos conceptos relacionados en la literatura hasta ahora poco explorados conjuntamente: 
la existencia de vínculos ideológicos y el papel de la ideología en la conformación de los 
electorados de los partidos. 

Los resultados obtenidos sugieren una gran heterogeneidad en el papel que la proximi-
dad ideológica tiene en el voto para los partidos latinoamericanos. Para algunos de ellos, tal 
proximidad ideológica es poco rentable electoralmente, dado que son pocos los ciudadanos 
que han votado en función de su cercanía en términos de izquierda y derecha. En otras 
palabras, en este caso los electores votan por los partidos a pesar de no ser los que mejor re-
presentarían sus posiciones ideológicas. Tal vez el peso de otro tipo de vínculos, clientelares 
o personalistas, fueron determinantes en el voto. 

No obstante, los datos analizados muestran que el vínculo ideológico (entendido en 
términos de proximidad) es una opción para algunas formaciones políticas. Los resultados 
han mostrado la existencia de varios partidos con niveles altos de congruencia ideológica 
con sus votantes y una relativa homogeneidad de sus electorados al tener pocos electores 
fuera del rango ideológico habitual. La estrecha vinculación entre partidos y votantes se 
presenta en organizaciones políticas con diferente orientación ideológica, trayectoria elec-
toral y rasgos organizativos. 

En cualquier caso, una proporción alta del primer índice no excluye la posibilidad de 
que los partidos puedan combinar exitosamente diferentes estrategias de conexión con los 
potenciales votantes. Por ejemplo, obteniendo un gran número de electores ideológicos o 
Downsianos al tiempo que consigue el apoyo de ciudadanos que no votan bajo los supuestos 
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de proximidad. Para algunos partidos, la combinación de diferentes estrategias de vincu-
lación puede llevar a resultados electoralmente exitosos. Para otros, las dinámicas internas 
en torno a la vinculación con electorados heterogéneos pueden llevar a conflictos e incluso 
la fractura o creación de un nuevo partido. En definitiva, con este análisis mostramos qué 
partidos tienen una presencia mayoritaria de electores con fuerte vinculación ideológica y 
para cuáles formaciones políticas el papel de la izquierda y derecha es débil o inexistente. 
De este modo contribuimos a profundizar en el estudio de los factores que explican la es-
tructuración electoral de los partidos latinoamericanos. 

Esta primera aproximación permite mostrar que los partidos latinoamericanos presen-
tan una amplia gama del tipo de estructuración ideológica en sus electorados, un hallazgo 
que, si bien preliminar, complementa los trabajos sobre representación política y compe-
tencia partidista en la región. Todavía queda un largo recorrido en el estudio de la estruc-
turación ideológica del electorado de los partidos latinoamericanos. Tal y como hemos 
explorado en otro trabajo (Otero Felipe y Rodríguez Zepeda 2014) ciertas características 
partidistas pueden afectar a la rentabilidad electoral de la congruencia ideológica entre 
votantes y partidos. Por ejemplo, los partidos que tienen una historia más larga, los más 
radicales, aquellos que han gobernado y los que han tenido mayor crecimiento electoral, 
son a la luz de los datos los que logran convencer a los ciudadanos más cercanos ideológi-
camente para que voten por ellos. Sin embargo, poco se sabe de los factores que inciden 
en la presencia de electores ideológicamente no cercanos, o en otras palabras, bajo qué 
circunstancias los partidos atraen más votantes no Downsianos.  

Otra posible avenida de estudio en este tema consistiría en profundizar sobre el sig-
nificado programático de los términos izquierda y derecha tanto para votantes como para 
representantes. En este sentido, al tener una mayor comprensión de los componentes de 
políticas públicas que subyacen a las concepciones ideológicas de los ciudadanos y los go-
bernantes, es posible conocer si las posturas sobre dichos temas tienen un reflejo sobre la 
contienda electoral o si son temas que no han sido activados en la competencia partidista. 

Finalmente, los resultados aquí presentados pueden ser contrastados con los obtenidos 
para otras regiones del mundo. De esta manera es posible saber qué tan comunes son los 
patrones que encontramos en América Latina, además de poder estimar qué tan robustos 
son los factores explicativos de dichos patrones. Así las cosas, la reciente disponibilidad de 
datos adecuados para evaluar empíricamente la estructuración ideológica del electorado de 
los partidos abre una vía más para avanzar en la comprensión de la representación política. 
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Anexos

Tabla. 1 Correspondencia LAPOP-PELA

País Año de la encuesta LAPOP Legislatura en la encuesta PELA 

Bolivia 2004 2002-2006

Bolivia 2006 2006-2010

Chile 2006 2002-2006

Chile 2010 2010-2014

Costa Rica 2004 2002-2006

Costa Rica 2006 2006-2010

Ecuador 2004 2002-2006

Ecuador 2010 2007-2012

El Salvador 2004 2003-2006

El Salvador 2008 2006-2009

Guatemala 2004 2004-2008

Guatemala 2008 2008-2012

Honduras 2004 2002-2006

Honduras 2006 2006-2010

Honduras 2010 2010-2014

Mexico 2004 2003-2006

Mexico 2008 2006-2009

Nicaragua 2004 2001-2005

Nicaragua 2008 2005-2010

Panama 2006 2004-2009

Panama 2010 2009-2013

Peru 2006 2006-2011

Republica Dominicana 2006 2006-2010

Republica Dominicana 2010 2010-2014

Uruguay 2007 2005-2010

Uruguay 2010 2010-2015
Fuente: elaboración propia.
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Tabla 2. Elecciones y Partidos políticos incluidos en el análisis 

País y año de encuesta LAPOP Año de elec-
ción Partidos políticos % votos

Bolivia 2004 2002* MNR, MIR, MAS, NFR 80,2

Bolivia 2006 2005* MAS, MNR, PODEMOS, UN 96,6

Chile 2006 2005 PS, PPD, PDC, RN, UDI 82,71

Chile 2010 2009 PS, PPD, PDC, RN, UDI 77,77

Costa Rica 2004 2002 PUSC, PLN, PAC 78,84

Costa Rica 2006 2006 PUSC, PLN, PAC, ML 78,87

Ecuador 2004 2002 PSC, PSP, PRIAN, MUPP-NP, PRE, ID 79,01

Ecuador 2010 2009* MPAIS,PSC, PSP, PRIAN 80,1

El Salvador 2004 2003 ARENA, FMLN, PCN, PDC, CD/CDU 90,01

El Salvador 2008 2006 ARENA, FMLN, PCN, PDC, CD/CDU 99,9

Guatemala 2004 2003 GANA, FRG, UNE, PAN 75,06

Guatemala 2008 2007 UNE, GANA, PP, FRG 65,02

Honduras 2004 2001 PNH,PLH 87,28

Honduras 2006 2005* PNH,PLH 96,12

Honduras 2010 2009* PNH,PLH 94,68

México 2004 2003 PAN, PRI, PRD 71,51

México 2008 2006* PAN, PRI, PRD 93,46

Nicaragua 2004 2001 PLC, FSLN, 95,54

Nicaragua 2010 2006 PLC, FSLN, ALN 90,91

Panamá 2006 2004 PRD, PA, PS 72,7

Panamá 2010 2009* PRD, CD 97,67

Perú 2006 2005 UPP, APRA, UN, Alianza por el Futuro 70,16

República Dominicana 2006 2006 PLD, PRD, PRSC 97,5

República Dominicana 2010 2010 PLD, PRD, PRSC 86,3

Uruguay 2007 2004* FA-EP, PC, PN 95,11

Uruguay 2010 2009* FA-EP, PC, PN 94,0

* Elecciones presidenciales. Fuente: elaboración propia.
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Preguntas utilizadas en los cuestionarios PELA y LAPOP:

PELA (2002-2010): “Como recordará, cuando se habla de política se utilizan las expresiones 
izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda (1) a derecha 
(10), ¿Dónde situaría usted a su propio partido? 

LAPOP 2004: “Ahora para cambiar de tema… Hoy en día mucha gente, cuando conversa de 
tendencias políticas, habla de izquierdistas y derechistas, o sea, de gente que simpatiza más con 
la izquierda y de gente que simpatiza más con la derecha. Según el sentido que tengan para usted 
los términos “izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista político, ¿dónde se 
colocaría en esta escala?”.

LAPOP 2006-2008-2010: La misma pregunta fue realizada en las encuestas correspon-
dientes a 2006, 2008 y 2010 en los siguientes términos: “Ahora para cambiar de tema… 
En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a derecha. Hoy en día mucha gente, 
cuando conversa de tendencias políticas, habla de gente que simpatiza más con la izquierda y 
de gente que simpatiza más con la derecha. Según el sentido que tengan para usted los términos 
“izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista político, ¿dónde se colocaría Ud. 
en esta escala? Indique la casilla que se aproxima más a su propia posición”.




